Bausteine fur Klimagerechtigkeit

Sozial-okologische
Steuerpolitik

T ran S.':O rma t |V Klimagerecht umverteilen

SOl | da I’ISCh Aktuell ist das deutsche und internationale Steuersystem durch
J zahlreiche umweltschédliche Subventionen, Steuerprivilegien fiir
Superreiche sowie Ausnahmeregelungen und Schlupflocher fiir
M acC h ba I. grofSe Konzerne ungerecht, klimaschédlich und demokratiegefdahr-
dend. Durch sozial-6kologische Steuerreformen konnen Ungerech-
tigkeiten abgebaut sowie oOkologische Lenkungswirkungen und

umverteilende Effekte gefordert werden.
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Auf einen Blick

Q Steuern sind die Haupteinnahmequelle, um den sozial-6kologischen
Umbau in Deutschland zu finanzieren. Reiche und Unternehmen, die die
Klimakrise im Besonderen verantworten, sollten stiarker an den Kosten zu
deren Bewiltigung beteiligt werden. Das ist {iber eine sozial-okologische
Steuerpolitik moglich. Weitere Spielrdume konnen geschaffen werden,
wenn die Schuldenbremse abgeschafft oder zumindest reformiert wird.
Auch die europidischen Schuldenregeln miissen so reformiert werden, dass
die Spielrdume fiir 6ffentliche Kreditaufnahme erweitert werden.

e Der iiberféllige Abbau klimaschéddlicher Subventionen wiirde zur Verrin-
gerung von Treibhausgasemissionen fiihren und jahrlich Mehreinnahmen
in Milliardenhohe generieren, mit denen eine sozial-6kologische Trans-
formation finanziert werden konnte.

° In Deutschland sind Vermogen sehr ungleich verteilt, mit steigender Ten-
denz. Dabei ist Deutschland ein Niedrigsteuerland fiir Superreiche, fiir die
es durch viel Lobbyarbeit in der Steuergesetzgebung zahlreiche Steuerpri-
vilegien und Schlupflocher gibt.

e Die Wiedereinfithrung einer Vermogenssteuer sowie eine umfassende
Reform der Erbschafts- und Einkommenssteuer sind wichtige Instru-
mente, um Steuerprivilegien abzuschaffen, der wachsenden Ungleichheit
entgegenzuwirken und Demokratiedefizite abzubauen.

e International abgestimmte hohere Unternehmenssteuern auf die Gewinne
grofSer Konzerne wie ein globaler Mindeststeuersatz iiber 25%, eine kon-
sequente Verfolgung von Steuervermeidung und die Moglichkeit, Uberge-
winne effektiv abzuschopfen, wiirden wieder mehr demokratische Kon-
trolle iiber (digitale) Konzerne ermoglichen.



Steuerpolitik fur Klimagerechtigkeit

Eine gezielte Steuerpolitik kann durch ihre 6kologische Lenkungswirkung und umverteilende Effekte
einen Beitrag zu einer sozial-6kologischen Transformation leisten. Aktuell ist das deutsche Steuersystem
mit einer Vielzahl an umweltschiadlichen Subventionen, Steuerprivilegien fiir Superreiche sowie Aus-
nahmeregelungen und Schlupflochern fiir Konzerne an vielen Stellen ungerecht und klimaschédlich. Im
vorliegenden Dossier werden diese Fehlentwicklungen beleuchtet und Alternativen diskutiert.

Eine sozial-okologische Steuerpolitik ist insbesondere da sinnvoll, wo ordnungspolitische MafSnah-
men fiir einen gerechten Klimaschutz (noch) nicht durchsetzbar erscheinen.

der

Geld?

Abbildung 1: Offentlicher Gesamthaushalt 2022
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Steuereinnahmen

Die Haupteinnahmequelle fir den Staat sind Steuern, die
von Birger*innen und Unternehmen entrichtet werden.
Im Jahr 2020 hat der deutsche Staat 926,8 Mrd. Euro an
Steuergeldern eingenommen.? Wo welche Steuern anfal-
len, wie hoch die Satze sind und wer damit wie stark belas-
tetwird, ist Ergebnis politischer Aushandlung. Der Rahmen
wird teilweise durch EU-Richtlinien oder in seltenen Féllen
uber internationale Abkommen definiert. In den meisten
Fallen ist Steuerpolitik aber durch nationale Gesetzgebung
geregelt, d.h. es gibtkein ibergeordnetes Regelwerk oder es
bleibt ein grofler Gestaltungsspielraum bei dessen natio-

naler Umsetzung.

Staatsschulden
Neben Steuereinnahmen kann der Staat durch die Auf-
nahme von Schulden an Geld kommen. Wie teuer oder

glinstig das Geld ist, hdngt von der Verzinsung ab: Wenn

die Zinsen niedrig oder gar negativ sind, ist es fiir den Staat
besonders glinstig Schulden zu machen; steigen die Zinsen,
wird das Geld teurer. Schulden muss der Bund machen,
wenn die Staatsausgaben die Staatseinnahmen am Ende

eines Jahres iberschreiten.

Auflerdem sind Staatsschulden ein Instrument, um die
Konjunktur zu stdrken und dem Staat durch eine héhere
Liquiditateinen grofderen Handlungsspielraum fiir Investi-
tionen zu ermoglichen. Auf EU-Ebene gilt eine Obergrenze
von drei Prozent des Bruttoinlandsprodukts fiir die jahr-
lichen Haushaltsdefizite und 60 Prozent fiir den Gesamt-
schuldenstand der Mitgliedstaten. Zuséatzlich wurde im
Jahr 2011 in Deutschland die Schuldenbremse ins Grund-
gesetz aufgenommen. Diese verbietet seit 2020 die ,struk-
turelle®, also von der Konjunktur unabhéngige, staatliche
Neuverschuldung fiir die Bundesldnder und begrenzt die
Neuverschuldung fiir den Bund seit 2016 auf maximal
0,35% des nominellen Bruttoinlandsprodukts. Wenn die
politischen und ékonomischen Bedingungen glinstig sind,
ist die Aufnahme von Schulden fiir Staaten ein ergénzen-
des Instrument, um beispielsweise Krisenfolgen abzumil-
dern oder auch einen klimagerechten Infrastrukturumbau
voranzutreiben. Diese Moglichkeit ist durch die Schulden-
bremse und die EU-Schuldenregeln in Deutschland stark
eingeschrankt. Das wird aus verschiedenen Richtungen
kritisiert. Gefordert wird eine Abschaffung oder Uber-
arbeitung, die z.B. eine Schuldenaufnahme fiir dringend

bendtigte 6ffentliche Investitionen ermoglicht.?




Umweltbezogene Steuern

Trotz voranschreitender Klimakrise und einem sich zusehends schliefsen-
den Handlungsfenster, um die Erderwdrmung auf unter 1,5°C zu begrenzen,
gibt es in Deutschland weiterhin eine ganze Reihe umweltschidlicher Subven-
tionen. Diese halten fossile Infrastrukturen wettbewerbsfahig und begiinsti-
gen klimaschadliche Produktions- und Konsummuster.

Die umweltschadlichen Subventionen in Deutschland beliefen sich nach
Angaben des Umweltbundesamtes (UBA) im Jahr 2018 auf iiber 65,425 Mrd.
Euro.*

Die Liste dieser Subventionen ist sehr lang. Im Folgenden stellen wir bei-
spielhaft einige besonders CO,-intensive und/oder ungerechte Instrumente
aus dem Verkehrssektor vor und beleuchten, wie sie abgeschafft werden konn-
ten. Eine sehr umfassende Analyse umweltschadlicher Subventionen hat das
Umweltbundesamt 2021 herausgegeben. Das Forum Okologisch-Soziale Markt-
wirtschaft (FOS) hat einen Teil dieser Subventionen nach Klimaschadlichkeit
und Sozialvertraglichkeit bewertet, worauf wir uns im Folgenden beziehen.
Dariiber hinaus beleuchten wir anstehende und diskutierte Reformprojekte.

Abbildung 2: Aufkommen umweltschéadlicher Subventionen

Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei*

6.179 Mio €

Bau- und
Wohnungswesen

3.050 Mio €

65.425 Mio €

Verkehr

30.822 Mio €

Energiebereitstellung
und -nutzung

25.374 Mio €

*Das angegebene Volumen stellt nur einen Teil der umweltschddlichen Subventionen
in diesem Sektor dar, da die Quantifizierung schwierig ist.

Originalgrafik UBA (2021)



Abbau klimaschadlicher Subventionen im Verkehrsbereich

° Energiesteuerbefreiung von Kerosin

Obwohl Fliegen die klimaschadlichste Art ist,
Personen und Waren zu befordern, wird der Flug-
verkehr in Deutschland und international durch
die Energiesteuerbefreiung von Kerosin subven-
tioniert. Dies befordert ein Wachsen des Sektors.
Fiir innerdeutsche Fliige konnte der deutsche Staat
unmittelbar eine Besteuerung festlegen, aufier-
dem sollte sich Deutschland fiir die Besteuerung
innereuropaischer und internationaler Fliige ein-
setzen. Das Umweltbundesamt schldagt vor, die
Energiesteuerbefreiung von Kerosin abzuschaf-
fen und den Treibstoff in Deutschland mit dem
EU-Regelsteuersatz von 65,45 ct/l zu besteuern.®
Dies wiirde das Fliegen innerhalb Deutschlands
um bis zu 68% verteuern.” Da insbesondere wohl-
habende Menschen das Flugzeug nutzen, wiirden
diese auch stiarker belastet. Im Sinne einer gerech-
ten Mobilitdt miissten ergdnzend kostengiinstige
Reisealternativen per Bahn ermoglicht werden.
Konsequent im Sinne des Klimaschutzes wére es,
Kurzstreckenfliige nicht nur hoher zu besteuern,
sondern komplett zu verbieten.

° Dieselprivileg

Trotz seiner klimaschéddlichen Bilanz ist Diesel
mit einem geringeren Energiesteuersatz als Ben-
zin belegt (179 Euro/t CO, gegeniiber 288 Euro/t
COy). Dies kann auch {iiber die niedrigere Kfz-
Steuer fiir Benziner nicht ausgeglichen werden.
Laut FOS und UBA wird klimaschédlicher Diesel so
mit ca. 8,2 Mrd. Euro pro Jahr subventioniert. Das
FOS schlédgt vor, zunichst die Energiesteuersitze
anzugleichen und im néchsten Schritt die Treib-
stoffe nach ihrem CO; - und/oder Energiegehalt zu
bepreisen. Weiterhin sollte ein Inflationsausgleich
fiir Kraftstoffe eingefiihrt werden — d.h. damit die
realen Preise konstant bleiben, steigen die nomi-
nalen Preise weiter an — sowie die Kfz-Steuer fiir
Diesel- und Benzin-PKWs angeglichen werden.®
Wohlhabende Menschen wiren von einer ange-
hobenen Steuer iiberproportional betroffen, da sie
tendenziell mehr und groféere Diesel-PKWs fahren.

Jedoch wiren hierdurch auch einige Menschen mit
geringen Einkommen stark betroffen, die z.B. im
landlichen Raum leben und mit einem Dieselfahr-
zeug zur Arbeit fahren miissen. Dafiir brauchte es
Hartefallregelungen. Weil es aus klimapolitischer
Sicht und Aspekten der gerechten Raumnutzung
(siehe unser — Dossier ,Autofreie Stadte")
sinnvoll ist, den Autoverkehr iiber Verbote, Steuer-
und Preisinstrumente unattraktiver zu machen,
muss das Hand in Hand gehen mit dem Ausbau kli-
magerechter und praktikabler Mobilitdtsalternati-
ven, insbesondere im ldndlichen Raum.

e Steuervorteile Dienstwagen
(Dienstwagenprivileg)

Dienstwagen stehen regelméfdig auch zur
privaten Nutzung zur Verfiigung. Diese muss als
geldwerter Vorteil mit 1% des Brutto-Listenpreises
des jeweiligen Fahrzeugs (bzw. 0,25% fiir E-Autos
unter 60.000 Euro und 0,5% fiir Plug-in-Hybride
und teurere E-Autos) iliber die Einkommensteuer
besteuert werden. Die 1%-Pauschale gilt auch
dann, wenn der Wagen zu 99% privat genutzt wird.
Ubernimmt der Arbeitgeber die Reparaturen und
stellt eine Tankkarte, ist dieser Vorteil ebenfalls
mit der Pauschale abgegolten. Schitzungen gehen
davon aus, dass im Durchschnitt lediglich 40 - 50%
des tatsdchlichen Vorteils der privaten Dienstwa-
gennutzung besteuert werden. Das FOS beziffert
den Steuerausfall hierdurch auf 3,5 - 5,5 Mrd.
Euro jahrlich.® Diese Regelung bietet zudem keine
Anreize, das Auto wenig zu nutzen oder Kraftstoff
zu sparen, da die Steuerlast vollkommen unab-
hédngig von der tatsdchlichen Fahrleistung anfallt.
Dienstwagen sind héufig stark motorisiert, geho-
ren dem Oberklassesegment an und werden etwa
doppelt soviel gefahren wie private PKWs. Um die
Subvention abzubauen, miisste Steuerneutralitat
zwischen privaten PKWs und Dienstwagen herge-
stellt werden. Hierfiir sollte der geldwerte Vorteil
auf Basis des Anschaffungspreises und den tat-
sdchlichen privaten Fahrten errechnet werden.!°


https://konzeptwerk-neue-oekonomie.org/wp-content/uploads/2022/12/Dossier_Autofreie_Staedte_KNOE2022.pdf

Entfernungspauschale (Pendlerpauschale)

Mit der
Beschiftigte ihren
Arbeitsweg als Werbungskosten in Hohe von
30 Cent je Kilometer einfacher Entfernung von
Wohn- zu Arbeitsort (ab dem 21. Kilometer 38
Cent/km) von der Einkommensteuer absetzen,
insgesamt bis maximal 4.500 Euro pro Jahr. Wenn
Beschiftigte mit dem Auto zur Arbeit pendeln,
gilt dieser Hochstbetrag von 4.500 Euro pro Jahr
jedoch nicht, sie konnen hohere Betridge absetzen.
Damit sind Autofahrer*innen steuerlich besserge-
stellt als jene Pendler*innen, die den offentlichen
Nah- und Fernverkehr nutzen. Die Erhohung der

Entfernungspauschale  konnen

entstandene Kosten fiir

Pauschale ab dem 21. Kilometer wurde im Klima-
schutzprogramm 2030 der Bundesregierung fest-
gelegt, mit der Begriindung, soziale Harten durch
die CO;-Bepreisung vermeiden zu wollen. Diese
Mafinahme steht dem Ziel der Emissionsreduktion
entgegen, denn sie setzt Anreize, mit dem Auto
statt mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu pendeln.
Aufierdem hat die Pauschale eine negative Vertei-
lungswirkung.!! Da die Entfernungspauschale in
ihrer aktuellen Ausgestaltung ungerecht und kli-
maschédlich ist, sollte sie beispielsweise durch ein
Mobilitédtsgeld, wie es von Umwelt- und Sozialver-
banden gefordert wird!?, ersetzt werden.

Abbildung 3: Klimaschutzwirkung und Mehreinnahmen durch den Abbau der Subventionen
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Eigendarstellung basierend auf Zahlen des FOS®

Neben dem Verkehrssektor fallen bei der Erzeugung und Bereitstellung
von Energie mit Giber 25 Mrd. Euro pro Jahr ebenfalls hohe Subventionen an.
Besonders hervorzuheben sind hier die Ausnahmeregelungen fiir die Indus-
trie bei Energie- und Strompreisen. Eine ausfiihrliche Auflistung findet sich

im - Bericht des UBA.



https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/texte_143-2021_umweltschaedliche_subventionen.pdf

Energiesteuerreform

Im Rahmen des Fit-for-55-Paketes hat die
Europiische Kommission im Juli 2021 einen Revi-
sionsvorschlag fiir die Energiesteuer-Richtlinie
von 2003 gemacht. Die Richtlinie legt Mindestsatze
fiir die Energiesteuergestaltung in den EU-Mit-
gliedsstaaten fest. Der Reformvorschlag sieht neue
Mindeststeuersitze fiir Energieerzeugnisse und
Strom vor. Eine wichtige Verdnderung ist dabei die
Bemessungsgrundlage. So sollen Energieerzeug-
nisse kiinftig nicht mehr nach Volumen, sondern
nach Energiegehalt und damit nach Klimaschad-
lichkeit besteuert und dafiir in Kategorien einge-

Reform der Umsatzsteuer

Der Regelsteuersatz der Umsatzsteuer (meist
Mehrwertsteuer genannt) liegt in Deutschland
bei 19%, fiir bestimmte Leistungen und Erzeug-
nisse gilt der reduzierte Steuersatz von 7%. Wiah-
rend der Corona-Pandemie wurden diese als Ent-
lastungsmafinahme kurzfristig auf 16% bzw. 5%
gesenkt. Der Rahmen fiir die Ausgestaltung der
Mehrwertsteuer ist durch die EU-Mehrwertsteuer-
Systemrichtlinie vorgegeben. Diese sieht einen
Mindest-Regelsteuersatz von 15% und einen erma-
Rigten Mindeststeuersatz von 5% vor. Seit 2022 ist
eine Steuerbefreiung in Bereichen der Grundver-
sorgung moglich, aufSerdem diirfen kiinftig zwei
statt nur einem erméfligtem Steuersatz gelten.

Sowohl aus okologischen wie auch sozialen
Aspekten werden Reformvorschlige fiir die Mehr-
wertsteuer diskutiert. Okologisch sinnvoll wire es
beispielsweise, den reduzierten Mehrwertsteuer-
satz auf bislang zum vollen Satz besteuerte pflanz-
liche Lebensmittel wie Sojadrinks anzuwenden.
Dartiber hinaus sollte der reduzierte Satz fiir ener-
getische Sanierungsmafinahmen gelten, um diese
voranzutreiben. Ebenso sollte die Mehrwertsteu-
erbefreiung auf internationale Fliige abgeschafft
werden."> Diskutiert wird in diesem Zusammen-
hang auch iiber eine Anhebung des Steuersatzes
fiir COz-intensive tierische Produkte vom derzeit
geltenden ermaifSigten auf den Regelsteuersatz.

teilt werden. Demnach werden klimaschédliche
Brennstoffe wie Benzin, Kohle, Diesel oder Heizol
kiinftig am stdrksten und Strom am wenigsten
besteuert. Ziel ist es, die Elektrifizierung voranzu-
treiben und die Nutzung von Strom zu fordern. Die
konsequente Umsetzung des Reformvorschlags in
Deutschland hitte zur Folge, dass das Dieselpri-
vileg abgeschafft wiirde und fiir innereuropéische
Fliige eine Kerosinsteuer anfiele. AufSerdem wiirde
sich die Energiesteuer fiir Heizstoffe wie Heizol
und Erdgas erhchen.*

Dagegen sprechen allerdings Gerechtigkeitsas-
pekte. Auch wenn hier Anreize fiir eine in 6kolo-
gischer Hinsicht sinnvolle pflanzliche Erndhrung
gesetzt wiirden, erscheint es besonders vor dem
Hintergrund der aktuellen Preisexplosionen nicht
angemessen, Lebensmittel weiter zu verteuern.

Im Zuge der steigenden Inflation wurde
auch in Deutschland diskutiert, den Steuersatz
fiir Grundnahrungsmittel mittels eines zweiten
reduzierten Steuersatzes auf Null zu setzen und
damit der Preisexplosion entgegenzuwirken. So
setzt beispielsweise Spanien ab dem 1. Januar 2023
zundchst fiir 6 Monate die Mehrwertsteuer als
Entlastungsmafinahme in der Krise auf Null.

Durch die Mehrwertsteuer sind Menschen
mit geringen Einkommen {iberproportional stark
belastet, da sie durch das Verhiltnis von Steuer-
last zu Einkommen einen viel grofSeren Teil ihres
Einkommens fiir die Mehrwertsteuer aufwenden.
Auch wenn natiirlich alle — auch sehr wohlha-
bende Menschen - durch ein Aussetzen der Mehr-
wertsteuer auf Lebensmittel Geld sparen wiirden,
profitieren Menschen mit geringem Einkommen
relativ betrachtet besonders stark davon. Daher
wire ein dauerhaftes Aussetzen der Mehrwert-
steuer fiir nicht-tierische Grundnahrungsmittel
eine gerechte und sinnvolle MafSnahme.



Der CO,-Preis ist in Deutschland nicht als Steuer, sondern
als Emissionshandelssystem mit einer Preiskontrolle (Min-
destpreis) ausgestaltet. Die Lenkungswirkung des Emissi-
onshandels auf die Reduzierung von CO,-Emissionen ist
jedoch derjenigen einer Umweltsteuer sehr dhnlich. Da
der CO,-Preis eines der zentralen klimapolitischen In-
strumente auf EU-Ebene und in Deutschland ist, stellen wir
im folgenden den CO,-Preis und damit verbundene Risiken

und Grenzen kurz vor.

Derzeit gibt es in Deutschland zwei separate Bepreisungs-
systeme: Zum einen ist dies der EU-Emissionshandel
(ETS), ein seit 2005 existierender europdischer Markt fiir
Verschmutzungszertifikate. Er verpflichtet Unternehmen
dazu, fur jede Tonne CO,, die sie ausstofien, ein Zertifikat
vorzuweisen. Der ETS schlief3t den Stromsektor, grofde
Industriebetriebe und Fluglinien ein und deckt ca. 45%
der in der EU entstehenden Klimagasemissionen ab. Die
Gesamtmenge der verfligbaren Zertifikate wird von Jahr
zu Jahr abgesenkt, viele Zertifikate werden allerdings nach
wie vor gratis ausgegeben. Wahrend die Zertifikate lange
sehr billig waren und keine Lenkungswirkung hatten, ist
nach einigen regulatorischen Anpassungen nun Bewegung
in den Markt gekommen. Der Preis pro Tonne CO, lag im

Dezember 2022 bei etwa 90 €.

Zum anderen gibt es seit 2019 das nationale Brennstoff-
emissionshandelsgesetz (BEHG), das Emissionen aus dem
deutschen Verkehrs- und Gebaudesektor abdeckt. In den
ersten Jahren gilt hier ein Festpreis, beginnend mit 25 €
pro Tonne CO, in 2021. Bis 2025 soll der Preis auf 55 € stei-
gen, danach werden Zertifikate per Auktion versteigert. Die
Ampelkoalition hat angekiindigt, mittelfristig Mafinah-
men zu ergreifen, damit der Preis in allen Sektoren nicht
mehr unter 60 € fallt. Dies soll - so die Hoffnung der Ampel
- beispielsweise zu einem Kohleausstieg bis spatestens
2030 fithren, da sich die Stromerzeugung durch Braun-

kohle dann nicht mehr lohnen wiirde.

Umweltverbdnde und Klimagruppen fordern regelmifig,
den Preis zu erhohen - auf tiber 200 € Klimafolgekosten
pro Tonne CO,, die das Umweltbundesamt zuletzt errech-
net hat.’® Sie kritisieren, dass der CO,-Preis erst ab dieser
Hohe wirksam wird, allerdings nur bei gleichzeitiger sozial
gerechter Ruckerstattung. In der Klimagerechtigkeitsbe-
wegung gibt es aber auch eine grundsétzliche Kritik an die-
sen Instrumenten. Wir mochten hier zur Einordnung nur

einige Punkte nennen.

1. Nicht nur auf den Preis vertrauen:

Ein Preismechanismusals Hauptinstrument fiir drastische
Emissionssenkungen bis hin zu Nullemissionen setzt vor-
aus, dass in allen Bereichen schnell genug rentable techni-
sche Alternativen bereitstehen, die reibungsloses ,griines”
Wachstum ermoglichen. Das ist aber kurzfristig nicht der
Fall und auch langfristig unwahrscheinlich. Andernfalls
musste der Preis so hoch steigen, dass ganze Wirtschafts-
branchen zum Erliegen kdmen, um Emissionen effektiv
zu vermeiden. Da das nicht im Interesse der Regierung ist,
kann davon ausgegangen werden, dass Unternehmen poli-
tisch Ausnahmeregelungen durchsetzen, mitdenensie den
Preis umgehen kénnen - wie schon in der Vergangenheit
geschehen. Tatsachlich hat die Ampel im Koalitionsvertrag
bereits angekiindigt, energieintensiven exportorientier-
ten Industrien weiterhin kostenlose Zertifikate zur Verfi-
gung zu stellen. Der Marktmechanismus wird also genau
dort ausgesetzt, wo Emissionen am dringendsten sinken
miussen. Marktlésungen erhalten solche problematischen

Machtverhaltnisse in der Wirtschaft.

2. Ohne Ordnungspolitik geht es nicht:

Mit Preissignalen allein ldsst sich ein wirtschaftlicher
Umbau in der notwendigen Geschwindigkeit nicht zuver-
lassig steuern. Grofde Infrastrukturentscheidungen kon-
nen und sollten nicht nur durch privatwirtschaftliche

Akteur*innen getroffen werden. Auch ein klima- und




sozialpolitisch zuverldssiger Kohleausstieg - der aus Kli-
magerechtigkeitsperspektive nicht erst 2030, sondern
viel frither stattfinden miisste - ldsst sich nicht iiber den
Markt regeln. Dies aber strebt die Ampel gerade an, mit der
Folge, dass beispielsweise RWE sich vorsorgend mit glins-
tigen Zertifikaten eingedeckt und so gegen den steigenden
CO,-Preis abgesichert hat. Zusétzlich erhélt der Konzern
Milliarden an Abfindungen, die fir die Finanzierung des
Umbaus fehlen. Statt mit Verschmutzungsrechten zu han-
deln, sollte Politik absolute Obergrenzen fiir Emissionen
festlegen und aktuell besonders klimaschéddliche Wirt-
schaftszweige auch durch gezielte Vergesellschaftungen
und industriepolitische Interventionen transformieren.
Fir ein nachhaltiges Wirtschaftssystem braucht es eine
langfristige Transformation zu Bedirfnis- statt Profit-
orientierung. Sprich: das genaue Gegenteil einer markt-
basierten und wachstumsabhédngigen Losung wie dem
Emissionshandel, der die Verantwortung fur das Klima auf

individuelle Verbraucher*innen abladt.

3. Gerechtigkeit wird zum Widerspruch:
Die wirtschaftlichen, sozialen und klimapolitischen
Effekte der CO,-Bepreisung kénnen sehr unterschiedlich
ausfallen, je nachdem wofiur die Einnahmen eingesetzt
werden. Ohne Ausgleichsmechanismen ist ein hoher CO,-
Preis sozial ungerecht, da er lebensnotwendige Gliter wie
Energie verteuert, ohne sicherzustellen, dass Menschen
mit geringem Einkommen tatsdchlich Alternativen zur
Verfiigung stehen. Die Ampel will deshalb Einnahmen
mittelfristig als Pro-Kopf-Pauschale (,Klimageld“) an alle
Biirger*innen zuriickzahlen. Ob das allerdings in ausrei-
chendem Mafie geschehen wird, ist unklar. Von der Pau-
schale wiirden drmere Haushalte profitieren; gleichzeitig
-und hier liegt der Widerspruch - reduziert sie die Klima-
wirkung des Preises, indem sie zusatzlichen Konsum unter
Wohlhabenderen foérdert. Allein mit Preismechanismen
lasst sich keine Klimapolitik betreiben, die Emissionen

schnell, drastisch und sozialvertraglich senkt.

Dies bedeutet nicht, dass es grundsatzlich falsch ist, Emis-
sionen zu verteuern. Doch sich vorwiegend auf diese
Instrumente zu verlassen, ist klima- und sozialpolitisch

riskant.

Dieser Text ist ein aktualisierter Auszug aus unsererim
Januar 2022 erschienenen Publikation

—>  Mit Marktwirtschaft das Klima retten?”



https://konzeptwerk-neue-oekonomie.org/wp-content/uploads/2022/02/Mit_gruener_Marktwirtschaft_das_Klima_retten_2_Auflage.pdf

Besteuerung von Vermogen, Erbschaft und Einkommen

gensungleich-

in Deutschland

Abbildung 4: Vermogensverteilung in Deutschland

In Prozent des privaten Vermdgens insgesamt (Stand: 2019)
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Wahrend die Einkommensungleichverteilung in Deutsch-
land leicht unter dem OECD-Durchschnitt liegt, sind
Vermdgen in Deutschland extrem ungleich verteilt, mit
steigender Tendenz. So besitzen die reichsten 10% der
Bevolkerung 67,3% aller Vermogen, wahrend die drmere
Halfte der Bevolkerung zusammen nur 1,3% aller Vermo-
gen besitzt (siehe Abbildung 4). Der Gini-Koeffizient fir die
Vermogensverteilung in Deutschland, eine Maf3zahl, die
einen Vergleich zwischen Lindern erlaubt, liegt bei 0,83
und ist im internationalen Vergleich sehr hoch.’® Dabei
handelt es sich um Schétzungen, da es seit der Aussetzung
der Vermogenssteuer im Jahr 1996 keine systematische

Erfassung von Vermogen mehr in Deutschland gibt.

Originalgrafik: DIW Berlin (2021)”

Der Ungleichbericht 2023 von Oxfam ,Survival of the
richest” zeigt, wie dramatisch Ungleichheit global und in
Deutschland wachst. So haben extremer Reichtum und
extreme Armut global zum ersten Mal seit 25 Jahren wie-
der gleichzeitig zugenommen. In Deutschland gingen 81%
der zwischen 2020 und 2021 erwirtschafteten Vermogens-
zuwachse an das reichste 1% der Bevolkerung und lediglich

19% entfielen auf die restlichen 99%.%°

Eine zentrale Ursache fiir die eskalierende globale so-
ziale Ungleichheit sieht der Bericht in einer anhaltenden
ungerechten Steuerpolitik, die Reiche und Unternehmen
begiinstigt. Laut dem Bericht stammen global nur noch 4%
der Steuereinnahmen aus Steuern auf Vermogen. Gleich-
zeitig stiegen in vielen Landern die Steuern auf Waren und
Dienstleistungen wie z.B. Mehrwertsteuern, die die d&rms-

ten Teile der Bevolkerung iiberméfiig stark belasten.?°




Superreiche Menschen tragen iibermafSig stark zur Klimakrise bei. So
hat das reichste 1% der Weltbevolkerung einen um das 75-fache hoheren
CO;-Ausstof als die drmere Halfte zusammen. Dabei macht eine Welt jenseits
der 1,5°C-Grenze, auf die wir aktuell zurasen, eine gerechtere Gesellschaft
notwendiger denn je. Bei stetig knapper werden Ressourcen braucht es demo-
kratische Aushandlungsprozesse iiber deren gerechte Verteilung. Dabei miis-
sen die Bediirfnisse aller Menschen statt Kapitalinteressen im Vordergrund
stehen. Zugespitzt formuliert: Wir miissen uns als Gesellschaften die Frage
stellen, ob wir uns angesichts der Folgen der Klimakrise und der damit ein-
hergehenden Begrenztheit von Ressourcen Superreiche weiter leisten konnen
und wollen. Eine gezielte Steuerpolitik — d.h. die Wiedereinfiihrung einer Ver-
mogenssteuer, die Reform der Erbschaftssteuer, der Abbau von Steuerprivile-
gien fiir Superreiche und die Reform der Einkommensteuer — kann ein Beitrag
dazu sein.

Abbildung 5: Durchschnittlicher CO,-Fuflabdruck der reichsten 1% und 10%, mittleren 40% und

der drmeren Halfte der Weltbevolkerung
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Originalgrafik: Nature 2022 %
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Ein Gastbeitag von » taxmenow

Wir von taxmenow gehoren iiberwiegend zu
diesem reichsten 1% der Vermogensverteilung.
Neben einigen Unternehmer*innen sind wir mehr-
heitlich Menschen, die sich durch das Gliick aus-
zeichnen, in eine reiche Familie geboren zu sein.
Der Grofsteil der Vermogen der Reichsten ist nicht
durch Arbeit, sondern durch Erbschaft und Schen-
kung zustandegekommen.?? Wir reichen Erb*in-
nen sind Ausdruck einer extremen und wachsen-
den Vermoégensungleichheit, die vor allem auch
die Folge einer fehlenden Vermogensbesteuerung
und einer regressiven Erbschaftsbesteuerung ist,
die Hochvermogende fast komplett von der Steuer
befreit.

Erbschaften und Schenkungen sind fiir Em-
pfianger*innen ein einmaliges leistungsloses
Einkommen. Lohneinkommen werden im Durch-
schnitt mit 18% und in der Spitze mit bis zu 45%
besteuert?®, Erbschaften hingegen nur mit durch-
schnittlich 9% und Erbschaften iiber 20 Millionen
sogar nur mit 0,3%-2%.2* Dass der tarifliche Steu-
ersatz hier eigentlich 30-50% betragt, wirkt sich
auf den effektiven Steuersatz nicht aus. Wiirden
Lohneinkommen dhnlich niedrig besteuert, wire
der Staat sehr schnell zahlungsunféahig. Die nied-
rige Besteuerung hoher Erbschaften ist vor allem
das Ergebnis umfangreicher Steuerprivilegien fiir
Hochvermogende und einer beispiellosen Subven-
tionierung von familiendynastischen Unterneh-
mensiibertragungen.?® Wir wissen, teils aus eige-
ner Erfahrung, dass ab einer gewissen Hohe der

—> Steuerprivilegien bei der Erbschaftssteuer

Erbschaft die Steuerzahlung effektiv freiwillig ist.
Eine fast vollstindige Befreiung kann ganz legal
beantragt werden, sofern das Vermogen Betriebs-
vermogen ist oder ,steueroptimierend” entspre-
chend umstrukturiert wird. Das einzigartige Pri-
vileg, sich derart von einer Besteuerung befreien
zu konnen, ist Hochvermogenden vorbehalten. Bei
der Mehrwert- oder Einkommensteuer gibt es diese
Moglichkeiten selbstverstandlich nicht — und auch
nicht bei kleinen und mittleren Erbschaften.

Unsere Schulen, unsere Feuerwehr, unsere
StrafSenlaternen werden gemeinschaftlich iiber
Steuern finanziert. Durch die Steuerprivilegien
tragen Vermogen und Erbschaften dazu kaum bei
und machen gerade einmal 1,1% des Gesamtsteu-
eraufkommens aus.?® Das heifSt auch, dass alle
anderen mehr Einkommen- und Mehrwertsteuer
zahlen miissen, weil wir Vermogenden — besonders
auch wir vermogenden Erben - so wenig beitragen.

Wir sind Profiteure einer emporenden Umver-
teilung von unten nach oben und Ausdruck einer
demokratiegefahrdenden Entwicklung von zuneh-
mender sozialer Ungleichheit und gesellschaft-
licher Machtkonzentration bei den Reichsten. Wir
konnen und miissen dringend dazu verpflichtet
werden, einen grofSeren Beitrag zum Gemeinwohl
zu leisten. Dafiir miissen die Steuerprivilegien fiir
Hochvermogende gekippt und Erbschaften und
Vermogen endlich gerecht besteuert werden.

Ende des Gastbeitrags

Reform der Erbschafts- und Schenkungssteuer

In Deutschland werden jahrlich zwischen 300
und 400 Milliarden Euro vererbt oder verschenkt.?’
Das sind etwa zehn Prozent des Bruttosozialpro-
dukts.?® Wihrend die Mehrheit der Bevolkerung
gar nicht oder kaum erbt, bekommen die reichsten
0,1% im Durchschnitt 17 Mio. Euro vererbt.?

Grofle Erbschaften aufSerhalb der Kernfami-
lie konnten theoretisch mit bis zu 50% besteuert

werden, bei enger Verwandtschaft immerhin noch
mit 30%. Durch zahlreiche Steuerprivilegien und
Schlupflocher ergibt sich in der Realitédt aber ein
sehr anderes Bild. So fillt der effektive Steuer-
satz mit steigendem Erbe, und die Steuer wirkt
in der Praxis regressiv. Erbschaften {iber 20 Mio.
Euro werden fast steuerfrei ibertragen (siehe
Gastbeitrag von taxmenow).*® Eine effektive Erb-
schafts- und Schenkungssteuer wire ein wirksa-



https://www.taxmenow.eu/

mer Mechanismus, um Vermogenskonzentratio-
nen zu verringern, statt sie wie bisher zu fordern.
Dazu miissten Steuerprivilegien abgebaut wer-
den. Besonders relevant ware es, die Ausnahme
fiir Betriebsvermogen abzuschaffen (siehe auch
»~Mythen & Missverstindnisse auf Seite 17) und
einen einmaligen Freibetrag festzusetzen, der sich
nicht wie bisher alle 10 Jahre erneuert.

Die Ausnahmen und Begiinstigungen, von
denen insbesondere reiche Menschen profitieren,
sind schon mehrfach - zuletzt in den Jahren 2014
und 2017 - vom Bundesverfassungsgericht fiir
rechtswidrig erklart worden. Neben den Ausnah-
men fiir Betriebsvermogen ist auch die Regelung,
dass vererbte Immobilien ab 300 Wohneinheiten
als Betriebsvermogen gelten und damit steuerlich

Vermogenssteuer

Das deutsche Grundgesetz sieht die Erhebung
einer jdhrlichen Vermogenssteuer vor. Nachdem
das Bundesverfassungsgericht 1997 die damalige
Ausgestaltung der Vermogenssteuer wegen einer
zu niedrigen Bewertung und damit zu niedrigen
Besteuerung von Immobilien fiir verfassungswid-
rig erkliarte, setzte die damalige schwarz-gelbe
Bundesregierung die Vermogensteuer aus, anstatt
sie zu reformieren. Seither wird in Deutschland
keine Vermogenssteuer mehr erhoben.

Die Wiedereinsetzung einer Vermogenssteuer
kombiniert mit MafSnahmen zur Vermogensauf-
stockung, von der insbesondere der &rmere Teil der
Bevolkerung profitiert, ist ein wichtiger Baustein,
um der eskalierenden Ungleichverteilung von Ver-
mogen in Deutschland entgegenzuwirken und ein
gutes Leben fiir Alle zu ermoglichen.

Die Wiedererhebung der Vermogenssteuer
wird sowohl bei den Parteien SPD, Griine und die
Linke sowie bei Gewerkschaften und zivilgesell-
schaftlichen Akteur*innen immer wieder disku-
tiert und gefordert.

Bei einer Wiedererhebung der Vermogens-
steuer sollte sich die Steuerbelastung auf den sehr

begiinstigt werden, kritisiert worden. Durch wirk-
same Lobbyarbeit blieben die Ausnahmen trotz
einer Reform im Jahr 2016 dennoch bestehen.
Daran wird deutlich, wie demokratiegefahrdend
eine zu starke Vermogenskonzentration wirken
kann: Die Interessen von sehr wenigen sehr rei-
chen Menschen werden gegen die Interessen der
Allgemeinheit und trotz eines Urteils des hochsten
deutschen Gerichtes weiter geschiitzt.

Eine leichte Verbesserung konnte es im Jahr
2023 geben. In diesem Jahr tritt eine Anpassung
der Bewertungsregeln fiir Immobilen an die aktu-
ellen Verkehrswerte in Kraft, wodurch die Erb-
schafts- und Schenkungssteuer (oberhalb der
Freibetrdge) wegen der aktuell hohen Immobilien-
preise steigen wird.

wohlhabenden Teil der Bevolkerung konzentrie-
ren. Daher sollten hohe personliche Freibetrige
von 1 Mio. Euro vorgesehen werden. Zur Ermitt-
lung der Vermogen miissten die steuerpflichtigen
Vermogenswerte »,2Immobilien, Unternehmen
und Finanzanlagen sowie wertvolle Sammlungen
und hochwertige Luxusgiiter?! — regelmafig nach
aktuellen Marktwerten bewertet werden. Dabei
sollte angemessenes, selbstgenutztes Wohneigen-
tum sowie Vorsorgevermogen fiir betriebliche
und private Alters- und Krankenversicherungen
ausgenommen werden und steuerfrei bleiben.
Fiir Betriebsvermogen sollten hohere Freibetrige
von 5 Mio. Euro gelten, um kleinere und mittlere
Unternehmen nicht zu stark zu belasten.

Nettogesamtvermdogen (also Vermogen abziig-
lich Schulden) tiber 1 Mio. Euro sollten progressiv
besteuert werden. Der Eingangssteuersatz sollte
mindestens 1% betragen und linear bis zu einem
Spitzensteuersatz von 5% (ab einem Nettovermo-
gen von 30 Mio. Euro) steigen. Besteuert werden
sollten natiirliche und juristische Personen, um
Steuerschlupflocher zu vermeiden.3? Nach Berech-
nungen der Rosa-Luxemburg-Stiftung konnen
damit Steuereinnahmen von 64 Mrd. Euro pro Jahr
erzielt werden.®

12
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Reform der Einkommensteuer

Kapitaleinkommen (z.B. Zinsen, Dividenden
und andere Gewinnausschiittungen von Kapital-
gesellschaften) werden in Deutschland anders
als Arbeitseinkommen nicht progressiv besteu-
ert. Sie unterliegen, unabhingig von ihrer Hohe,
dem Kapitalertragssteuersatz von 25%. Dies fiihrt
vor allem fiir Einkommen aus Zinsen und Veridu-
flerungsgewinnen zu einer Steuerprivilegierung
gegeniiber anderen Einkommensarten. Hinzu
kommt, dass sehr vermogende Menschen ihre
Kapitaleinkommen regelmiflig in einer sog. Hol-
ding-Gesellschafft ansparen. Dadurch konnen sie
den Anfall der Kapitalertragssteuer beliebig auf-
schieben und so vom Zinseszinseffekt profitie-
ren. Die Steuereinnahmen fiir den Staat bleiben
aus. Bei Unternehmens- und Dividendeneinkom-
men aus Immobiliengesellschaften, die als ver-
mogensverwaltende Gesellschaften effektiv von
der Gewerbesteuer befreit sind, ergibt sich zudem
regelméfiig ein Steuersatz deutlich unterhalb des
durchschnittlichen Unternehmenssteuersatzes.3

Die Kapitalertragssteuer wird direkt von Ban-
ken pauschal und anonym an das Finanzamt abge-
fiihrt. Empfanger*innen von (teilweise) steuer-
befreitem Kapitaleinkommen konnen sich direkt
bei der Bank befreien lassen oder die Steuer nach-
traglich zuriickfordern. Dies ermoglichte mittels
illegaler Absprachen zwischen Investoren, Banken
und anderen Beteiligten den Cum-Ex-Skandal.?
Bei Cum-Ex-Geschiften wird durch schnelles

Umverteilung und Entlastung

Um der Ungleichverteilung von Vermogen
entgegenzuwirken, ist es neben der Abschépfung
von Vermogen am oberen Ende der Verteilung
ebenfalls wichtig, die Absicherung von Menschen
ohne Vermoégen zu verbessern. Das kann ganz
unterschiedlich ausgestaltet werden. Das Deutsche
Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW) schlagt z.B.
eine durch die Mehreinnahmen aus einer Vermo-
genssteuer finanzierte Grundrente von 20.000
Euro fiir alle Biirger*innen vor. Um die Mafinahme
unbiirokratisch und breit akzeptiert zu gestal-
ten, sollten demnach alle Biirger*innen diesen
Betrag erhalten, unabhingig von ihrer Bediirftig-

Verschieben von Aktien rund um den Dividen-
denstichtag die Erstattung einmal gezahlter Kapi-
talertragssteuer mehrfach ausgelost. Zweck von
Cum-Ex-Geschiften ist also die Riickerstattung
nie gezahlter Steuern. Ein Betrug, der den deut-
schen Staat bislang schatzungsweise 7,4 Mrd. Euro
gekostet hat.’¢ Eine Moglichkeit dem entgegen-
zuwirken wiére ein datenbankgestiitzter Abgleich
aller Erstattungsantriage mit Zahlungen der Kapi-
talertragssteuer nach Schweizer Beispiel.’’

Zudem beschrinken Beitragsbemessungs-
grenzen, Privatversicherung und die weitestge-
hende Beitragsfreiheit von Kapitalertriagen bei den
Sozialversicherungen den sozialen Ausgleich. Die
Privilegierung von Kapitaleinkommen fiihrt dazu,
dass wenige Menschen mit enormen Vermogens-
einkommen hiufig anteilig weniger von ihrem
Einkommen an Steuern und Abgaben beitragen
als Menschen, die lediglich ein mittleres Arbeits-
einkommen haben.3® Kapitaleinkommen sind sehr
konzentriert und vor allem im obersten Prozent
der Einkommensverteilung relevant. Um dieser
Besserstellung wohlhabender Menschen entgegen-
zuwirken, muss Kapital- und Arbeitseinkommen
im gleichen Mafe progressiv besteuert werden.*
Aufierdem miisste das zweigeteilte Gesundheits-
system in eine Biirgerversicherung ohne Beitrags-
obergrenzen tiberfiihrt werden. Dariiber hinaus
muss Steuervermeidungs- und Betrugsmoglich-
keiten entgegengewirkt werden.

keit. Dabei wiirden drmere Menschen von diesem
Betrag besonderen profitieren und der Gini-Koeffi-
zient wiirde spiirbar sinken.® Kritisiert wird dieser
Vorschlag als ,Umverteilung mit der Giefkanne®,
da eben auch wohlhabende Menschen den Betrag
bekdmen, ohne ihn zu brauchen.

Im Sinne einer sozial-6kologischen Trans-
formation sollte Gesellschaft kiinftig so gestaltet
werden, dass Menschen ihre Grundbediirfnisse
solidarisch organisierte
kostenfrei oder sehr kostengiinstig befriedigen
konnen. Mittelfristig sollten Infrastrukturen der

tiber Infrastrukturen



Grundversorgung aus oOffentlicher Hand orga-
nisiert und subventioniert werden. » Vergesell-
schafteter Wohnraum, -» Arbeitszeitverkiirzung,

» gerechte Mobilitatskonzepte sowie » progressive

Energietarife sind dabei Bausteine, die — um wei-

tere MafSnahmen ergidnzt — ein Grundauskommen
und damit ein gutes Leben fiir Alle ermoglichen
wiirden. Wie das konkret aussehen konnte, haben
wir in unserer Publikation » , Zukunft fiir Alle -

eine Vision fiir 2048 skizziert.

Besteuerung von Unternehmen

Durch den internationalen Steuerwettbewerb sinken die Unternehmens-
steuern in der EU seit etwa zwei Jahrzehnten. Staaten konkurrieren mittels
giinstiger Standortbedingungen fiir Unternehmen um deren Ansiedlung, das
driickt die Steuersitze nach unten. So reduzierte sich der durchschnittliche
Unternehmenssteuersatz der 28 EU-Mitgliedsstaaten zwischen 1996 und 2018
von 38 auf 21,3%.%

Milliardengewinne von Konzernen werden also zunehmend niedriger
besteuert. Dadurch entgehen den Staaten Einnahmen, die Riickverteilung der
Gewinne an die Gesellschaft sinkt und es gibt weniger demokratische Kon-
trolle liber die Verwendung der in der Gesellschaft erwirtschafteten Mehr-
werte. Im Umkehrschluss werden also Unternehmen zu immer méchtigeren
Akteur*innen.

Verstarkt wird dieser Effekt noch durch die Moglichkeit, Gewinne in Steu-
eroasen und Niedrigsteuerldnder zu verschieben, wodurch insbesondere mit
digitalen Dienstleistungen operierende Megakonzerne wie Google, Apple,
Facebook, Amazon und Co. kaum mehr Steuern bezahlen. Auf europidischer
und internationaler Ebene werden mit der Ubergewinnsteuer und der globalen

Mindeststeuer Instrumente diskutiert, um diesem Trend entgegenzuwirken.

Ubergewinnsteuer

Im Zuge des russischen Angriffs auf die
Ukraine ist die Debatte um den Umgang mit Kri-
sengewinnen neu entbrannt. Insbesondere Mine-
ralolkonzerne und Stromproduzenten fahren
durch das aktuelle europidische Strommarktde-
sign (,Merit Order”) Milliardengewinne ein. Um
so erwirtschaftete Zufallsgewinne abzuschopfen,
haben zahlreiche europiische Lander wie Italien,
Spanien oder Griechenland eine Ubergewinnsteuer
eingefiihrt. Obwohl sich auch in Deutschland 70%
der Bevolkerung fiir eine Ubergewinnsteuer aus-
sprechen, blockierte das Bundesfinanzministe-
rium lange deren Einfiihrung.** Erst auf Vorstof$
der Europdischen Kommission hat auch die Bun-

desregierung im Dezember 2022 die Einfiihrung
eines EU-Energiekrisenbeitrags fiir die Jahre 2022
und 2023 beschlossen. So miissen Unternehmen
in der Erdol-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriewirt-
schaft Gewinne, die im Vergleich zu den Vorjahren
den Durchschnittsgewinn um 20% {ibersteigen,
mit 33% versteuern. Die Einnahmen durch die
Steuer werden auf 1 bis 3 Mrd. Euro geschatzt.*

Damit setzt Deutschland lediglich die Min-
destvorgaben der EU um, die aktuelle Ausge-
staltung ist wenig progressiv. Eine Studie der
Rosa-Luxemburg-Stiftung und des Netzwerk Steu-
ergerechtigkeit schatzt die Ubergewinne der Mine-
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raldlkonzerne in Deutschland auf rund 60 Mrd.
Euro. Die Autor*innen schlagen Steuersidtze zur
Besteuerung der Ubergewinne von bis zu 90%
vor.** Ein weiteres wesentliches Problem der aktu-
ellen Ausgestaltung ist, dass ins Ausland verscho-
bene Gewinne nicht beriicksichtigt werden.

Um dem entgegenzuwirken, schlagen die
Autor*innen der Studie eine Ubergewinnsteuer
nach dem Vorbild der in einigen anderen Landern
bereits angewandten Digitalsteuer vor. Damit
wiirden sich die in Deutschland zu versteuernden

Gewinne aus dem deutschen Anteil am Umsatz der
Konzerne ableiten.*

Dariiber hinaus sollte mittelfristig auf eine
allgemeingiiltige, abgestimmte
Steuer hingewirkt werden. So konnte eine Uberge-
winnsteuer als dritte Sdule der im Jahr 2021 ver-
abschiedeten Reformvorschlidge der OECD fiir die
Unternehmensbesteuerung international einge-
fiihrt werden.*®

international

Reform der internationalen Unternehmensbesteuerung

Um dem exzessiven Steuersenkungswettbe-
werb (,race-to-the-bottom®) der Staaten entge-
genzuwirken und die Moglichkeit der Verlage-
rung von Gewinnen in Steueroasen zu reduzieren,
haben sich 137 Staaten im Rahmen der OECD auf
eine Reform der internationalen Unternehmens-
besteuerung verstiandigt. Diese nimmt insbeson-
dere auch grofie Digitalkonzerne ins Visier, die
durch Steuerschlupflocher und veraltete Steuerre-
gelungen trotz horrender Gewinne kaum Steuern
zahlen.

Die Reform sieht zwei Sdulen vor:*’

e Saule 1: Faire internationale Verteilung
von Steuern

Sdule eins sieht ein neuartiges System der Zuord-
nung internationaler Besteuerungsrechte vor.
Dabei sollen Besteuerungsrechte von dem Staat,
in dem die Unternehmen ihren Sitz haben, in die
sogenannten Marktstaaten umverteilt werden, wo
die Unternehmen Gewinne erwirtschaften, ohne
physisch prasent zu sein.

e Sdule 2: Globale effektive Mindeststeuer

Die Mindestbesteuerung soll fiir alle internatio-
nal tiatigen Unternehmen mit einem Umsatz {iber
750 Mio. Euro gelten. Kiinftig sollen sdmtliche
Gewinne, die ein internationaler Konzern weltweit
erwirtschaftet, mit 15% versteuert werden, ganz
egal, wo sie entstehen. Insgesamt fiihrt dieser

Ansatz zu mehr Steuergerechtigkeit auf interna-
tionaler Ebene. Zudem soll die globale Mindestbe-
steuerung den Problemen begegnen, die sich aus
der Digitalisierung und der Moglichkeit der Verla-
gerung immaterieller Werte ergeben.

Mit der Reform der 137 OECD-Staaten soll ein
ungerechtes und veraltetes internationales Steu-
ersystem an die Realititen einer digitalisierten
Okonomie angepasst werden. Leider gelingt das
mit dem aktuellen Vorschlag nicht oder nur sehr
unzureichend. Der globale Mindeststeuersatz von
15% ist deutlich zu niedrig und kaum hoher als der
aktuelle Unternehmenssteuersatz in Niedrigsteu-
erlindern. Das Tax Justice Network Kritisiert, dass
bei einem Steuersatz von unter 25% die ,race-to-
the-bottom“-Entwicklung fortgesetzt wird.*8

Die Vorgabe, dass Unternehmen kiinftig in
dem Land, wo Gewinne erzielt werden, Steuern
zahlen miissen, gilt nur fiir die etwa 100 grofiten
Konzerne weltweit und auch nur fiir 20 bis 30%
ihrer Gewinne iber einer festgelegten Schwelle
von 10% Rentabilitdt. Der Finanzsektor und die
Rohstoffindustrie sind von vornherein ausgenom-
men.*

Dieser globalen Steuerreform nicht zuge-
stimmt haben Kenia, Nigeria, Pakistan und Sri
Lanka. Dadurch werden Unternehmen auch wei-
terhin die Moglichkeit haben, Gewinne zu ver-
schieben.>°



Beitrag zur sozial-okologischen Transformation

Abbildung 6: Beitrag einer sozial-6kologischen Steuerpolitik zur Transformation
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Fiir die durch die Klimakrise notwendige
grundlegende sozial-0kologische Transformation
braucht der Staat Ressourcen. Neben der Auf-
nahme von Staatsschulden sind Steuern eine wich-
tige Einnahmequelle, um den Umbau zu finan-
zieren. Uber eine gerechte Steuerpolitik konnen
auch Superreiche und Unternehmen, die beson-
ders stark zur Klimakrise beitragen, starker an der
Bewiltigung beteiligt werden.

Eine gezielte 6kologische Steuerpolitik kann
durch den Abbau klimaschédlicher Subventionen
und die Ausweitung umweltbezogener Preis- und
Steuerinstrumente eine Lenkungswirkung ent-
falten. Eine angemessene Steuerpolitik begiins-
tigt sozial-6kologisch sinnvolles Wirtschaften,
verteuert schidliches Verhalten und reduziert es
damit tendenziell. Hierbei miissen umfianglich
die sozialen Auswirkungen von Kostensteigerun-
gen mitgedacht und wo notwendig entsprechende
Ausgleichsmechanismen fiir den drmeren Teil der
Bevolkerung getroffen werden.

Eigendarstellung

Umverteilung und eine gerechtere Gesell-
schaft, in der sich Menschen abgesichert fiihlen
und ein gutes Leben fiir Alle moglich wird, ist
eine wichtige Voraussetzung fiir eine gelingende
Transformation. Fiir eine 1,5°C-konforme Wirt-
schaft und Gesellschaft miisste sich in kurzer Zeit
sehr viel verdndern. Die Akzeptanz und Bereit-
schaft sich auf Verinderung einzulassen steigt,
wenn Menschen abgesichert sind und sich durch
die anstehende Verdnderung nicht in ihren Exis-
tenzgrundlagen bedroht sehen.

Durch die Klimakrise werden Ressourcen wie
sauberes Wasser, Nahrungsmittel oder fruchtbare
Boden schon jetzt und noch zunehmend in den
kommenden Jahrzehnten knapper. Diese Entwick-
lung macht eine global gerechte Verteilung noch
notwendiger. Die hohe Besteuerung von Unter-
nehmensgewinnen, Vermogen und Erbschaften
kann mittelfristig einen wichtigen Beitrag leisten,
extreme Vermogenskonzentrationen zu reduzieren
und iiber eine faire Verteilung allen einen Zugang
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zu knapper werdenden Ressourcen zu ermoglichen.
Umverteilung muss dabei nicht unbedingt iiber die
Ausschiittung von Geld stattfinden, sondern kann
auch iiber eine kostengiinstige oder kostenfreie
Bereitstellung von Giitern und Infrastruktur der
Grundversorgung stattfinden.

Eine gerechte Steuerpolitik reduziert Demo-
kratiedefizite, die durch extreme Vermogenskon-
zentrationen bei Unternehmen und Superreichen
entstehen und ermoglicht eine stiarkere demokra-
tische Kontrolle. Weniger Ungleichverteilung von
Vermogen wirkt dariiber hinaus gesellschaftlichen
Spaltungstendenzen entgegen.

Dabei ist eine gerechte Steuerpolitik natiirlich
nur ein Baustein unter vielen. Im Einzelfall muss
abgewogen werden, wo die Lenkungs- und Umver-
teilungswirkung einer sozial-6kologischen Steuer-
politik sinnvoll ist oder wo ordnungspolitische
Instrumente eine bessere Option darstellen. Ein
Beispiel wire das Verbot von Kurzstreckenfliigen
anstelle einer hoheren Besteuerung von Kerosin,
um das Flugaufkommen zu reduzieren.

Eine international abgestimmte Unterneh-
mensbesteuerung mit einer globalen Mindest-
steuer mit Steuersdtzen iiber 25% wire ein Ein-
stiegsprojekt, um auch global agierende Konzerne
wieder stidrker unter demokratische Kontrolle zu
bekommen. Damit wiirden auch die Vorausset-
zungen verbessert, Anforderungen im Sinne einer
sozial-okologischen Wirtschaft an Unternehmen
zu stellen und diese auch durchsetzen zu konnen.
Hier zeigen sich aktuell durch internationale
Standortkonkurrenz schnell die Grenzen des
Moglichen, sozial-okologische Standards in einer
profitorientierten Wirtschaftsordnung durchzu-
setzen. Daher ist langfristig sozial-okologisches
Wirtschaften ohne neokoloniale Ausbeutungsver-
héltnisse und innerhalb der planetaren Grenzen
nur dann moglich, wenn statt Profiten von Unter-
nehmen die Bediirfnisse von Menschen ins Zent-
rum geriickt werden.

Mythen & Missverstandnisse

Die Frage, wen Steuern belasten sollten und wen
nicht, ist eine politische Entscheidung, und sie
ist umkampft. Unser aktuelles Steuersystem sieht
zahlreiche Ausnahmen und Begiinstigungen fiir
grofSe Konzerne und Superreiche vor. Das ist kein
Zufall: Durch Lobbying und enge Verflechtungenin
die parlamentarische Politik konnen finanzstarke
Akteur*innen ihre steuerpolitischen Interessen
besonders gut durchsetzen. Steuererhohungen
sind im offentlichen Diskurs hdufig sehr negativ
konnotiert — auch solche die eigentlich einer weiten
Mehrheit der Bevolkerung zugutekommen wiir-
den, wie z.B. eine effektive Ausgestaltung der Erb-
schaftssteuer.® Andersherum sind Instrumente,
die Menschen mit geringen und mittleren Einkom-

men Uberproportional stark entlasten wiirden,
wie z.B. die dauerhafte Absenkung der Mehrwert-
steuer auf Lebensmittel, weniger prominent in der
Diskussion. Ein Grund dafiir ist, dass der offentli-
che Diskurs {iber Steuern stark durch konservative
und liberale Stimmen sowie Akteur*innen gepragt
ist, die Klientelpolitik fiir Reiche machen. Einer-
seits gibt es einfach mehr Konservative, die diese
Themen besetzen, andererseits sind die Profiteure
dieser Politik sehr finanzstark und konnen ihre
Interessen dadurch umfangreich vertreten lassen.

Ein relevanter Akteur in diesem Zusammenhang
ist die Stiftung Familienunternehmen. In der Offent-
lichkeit wird die Stiftung als Interessenvertreterin



des Mittelstandes wahrgenommen, da der Begriff
,Familienunternehmen® im offentlichen Diskurs
mit Mittelstand assoziiert ist. Tatsachlich vertritt
die Stiftung aber die Interessen der ,,grofSten deut-
schen Familienunternehmen“?. Aus diesem Kreis
stammen auch die Stifter*innen. Das Kuratorium
setzt sich aus Vermogensverwalter*innen, Ver-
treter*innen grofder Unternehmen, konservativen
Politiker*innen und Superreichen zusammen. Die
Arbeit der Stiftung zielt darauf ab, eine starkere
Besteuerung von Reichtum zu verhindern.

So setzte die Stiftung im Zuge der Erbschaftssteu-
erreform 2016 eine Beibehaltung der Ausnahmen
auf Unternehmensvermogen durch, obwohl diese
zuvor in Teilen vom Bundesverfassungsgericht fiir
rechtswidrig erklart worden waren. Neben geziel-
ter Lobbyarbeit finanziert die Stiftung auch Lehr-
stiihle und Forschung.>?

» Okologische Steuerpolitik treibt die
Preise und trifft die Armen. «

Durch eine Vielzahl von umweltschadlichen Sub-
ventionen, die haufig als Steuerausnahmen oder
Vergiinstigungen gestaltet sind, entgehen dem
Staat Einnahmen. Teile dieser Subventionen, wie
zum Beispiel das sogenannte Dienstwagenprivi-
leg, begiinstigen tiiberproportional wohlhabende
Menschen und sind nicht nur umweltschadlich,
sondern auch ungerecht.>* Eine okologische Steu-
erpolitik fiihrt also nicht zwangslaufig zu Kosten-
steigerungen fiir irmere Menschen.

Wo das doch passiert, konnen Mehreinnahmen
durch den Abbau umweltschddlicher Subventio-
nen entweder fiir gezielte Ausgleichsmechanismen
fiir Menschen mit geringen Einkommen oder zur
Forderung kostengiinstiger umweltfreundlicher
Infrastrukturen genutzt werden. Die vorgesehe-
nen Ausgleichsmechanismen, wie beispielsweise
das Klimageld als Kompensation fiir die steigende
CO2-Bepreisung, miissen kritisch evaluiert und
dort, wo sie unzureichend sind, angepasst werden.

» Erbschaftssteuer auf Betriebsver-
mogen zerstort kleine und mittlere
Unternehmen. «

Aktuell gibt es fiir Unternehmensvermogen zahl-
reiche Ausnahmen bei der Erbschaftssteuer. Diese
werden damit begriindet,
kleine und mittelstandische Unternehmen durch
die anfallende Erbschaftssteuer Liquiditdtspro-
bleme bekdmen und gegebenenfalls verkauft oder
zerschlagen werden miissten, um die Steuer zu
bezahlen. Obwohl die umfinglichen Schonungen
von Betriebsvermogen schon mehrfach durch das
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig
erklart wurden, bestehen diese auch nach der
letzten Reform im Jahr 2016 weiter fort. So wird
Unternehmensvermoégen bis 26 Mio. Euro eine
Regelverschonung von 85% gewihrt, wenn diese
fiinf Jahre weitergefiihrt werden, und bis zu 100%,
wenn sie sieben Jahre fortgefiihrt werden und das
Lohnniveau gehalten wird. Groflerben, die ein
Unternehmensvermogen tiber 26 Mio. Euro bzw.

dass insbesondere

90 Mio. Euro erhalten, konnen zwar seit 2016 keine
»Steuerbefreiung” mehr erhalten, aber aufgrund
erfolgreicher Lobbyarbeit einen vollstindigen
»Erlass“ der Erbschaftssteuer (sog. Verschonungs-
bedarfspriifung). Dazu miissen sie dem Finanzamt
nachweisen, dass sie zum Stichtag der Erbschaft
oder Schenkung ,bediirftig” sind, weil sie kein
verfiigbares Vermogen zur Begleichung der Steu-
erschuld haben. Durch gezielte Gestaltung ist es
in vielen Fallen moglich, verfiigbares Vermogen so
umzustrukturieren und gezielt auf ,,arme” Kinder
oder Familienstiftungen zu iibertragen, dass keine
Steuer anfallt. Gewinne, die Erben etwa aus den
Unternehmensanteilen zufliefSen, miissen dabei
nicht fiir die Begleichung der Steuerschuld heran-
gezogen werden. In der Praxis fiihrt diese Rege-
lung dazu, dass auch Groflerben kaum besteuert
werden (siehe Gastbeitag von taxmenow).>

Um diese Ungerechtigkeit zu umgehen und gleich-
zeitig kleinere und mittlere Unternehmen zu
erhalten, sollten lediglich diese durch moderate
Freibetrdge oder abschmelzende Verschonungsab-
schlige begilinstigt werden. Dariiber hinaus sollte
die Erbschaftssteuer {iber lange Zeitraume gestun-
det werden konnen. So konnten mogliche Finan-
zierungsbelastungen stark abgemildert werden.
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Ein Gutachten des Bundesfinanzministeriums von
2012 kommt zu dem Ergebnis, dass es keine Belege
dafiir gibt, dass der Fortbestand von Unternehmen
durch eine effektive Erbschaftssteuer gefihrdet
ist oder dass die Begiinstigungen Arbeitsplitze
sichern.>®

» Vermaogens- und Erbschaftssteuer ist
eine unzuldssige Doppelbesteuerung. «

Die niedrige Besteuerung von Erbschaften wird
hadufig damit begriindet, dass es sich um bereits
versteuertes Vermogen handelt. Diese etwas ein-
gestaubte Argumentation geht davon aus, dass ein
Vermogen iiber den Tod einer Person hinaus im
selben Besitz, also im Familienbesitz bleiben kann.
Dabei sind Erbschaften und Schenkungen neues,
unverdientes Vermogen, auf das mit Ubergang an
eine*n neue*n Eigentliimer*in noch keine Steu-
ern gezahlt wurden. Nach dem deutschen Steuer-
recht entfallt die Erbschaftssteuer ndmlich auf die
Erb*innen.%

» Reiche haben ihr
Vermaogen verdient. «

Die Vermogenskonzentration bei wenigen Super-
reichen nimmt in Deutschland zu. Anders als beim
GrofSteil der Bevolkerung kommen die Vermogen
am obersten Teil der Verteilung nicht mehr primar
durch Lohneinkommen, sondern insbesondere
durch Erbschaften, Schenkungen und Kapitalein-
kiinfte zustande.*® Dabei handelt es sich mehrheit-
lich um leistungsloses und unverdientes Einkom-
men. In der Regel sind sehr reiche Menschen also
nicht deshalb reich, weil sie besondere Leistungen
erbringen, sondern weil sie in eine reiche Familie
geboren wurden.

Auch dort wo privater Reichtum in gréflerem
Umfang neu erwirtschaftet wird, geschieht das
nicht iiber Eigenleistung, sondern iiber die Aus-
beutung der Arbeitskraft Anderer wie auch natiir-
licher Ressourcen. An der Leistungserbringung
sind viele beteiligt, die Ertrige werden aber nicht
gleichmaéfSig unter ihnen verteilt — sondern einen
Teil eignen sich Unternehmer*innen bzw. Aktio-
nédr*innen an. Insofern haben nicht Reiche ihr Ver-
mogen ,verdient®, sondern eigentlich alle daran
beteiligten Leistungserbringer*innen. Wenn wir
also iiber Umverteilung durch Steuern sprechen,
handelt es sich gewissermafien immer um eine
Riickverteilung.

Kritisch zu hinterfragen ist ferner auch das Kon-
strukt der ,Leistungsgesellschaft® als solches. Es
suggeriert, dass Menschen, die besser verdienen,
einen besonderen Beitrag fiir die Gesellschaft leis-
ten wiirden, beziehungsweise dass Leistung und
Einkommen miteinander korrelieren. Dabei wer-
den weite Teile der Reproduktions- und Care-Ar-
beit, die als Grundlage fiir alle weiteren wirt-
schaftlichen Aktivitdten und fiir die Gesellschaft
insgesamt absolut notwendig sind, schlecht oder
gar nicht bezahlt. Andersherum ist es dufSerst
fragwiirdig, welchen gesellschaftlichen Nutzen
beispielsweise Vermogensverwalter*innen oder
Manager*innen in der Riistungsbranche haben.



Wie kommen wir dahin?

Steuerprivilegien fiir Superreiche, Ausnahmen fiir grofse Unternehmen
und klimaschédliche Subventionen - die ungerechte Ausgestaltung unseres
Steuersystems ist kein Zufall, sondern Abbild aktueller Machtverhiltnisse.
So werden diese Ungerechtigkeiten auch nicht einfach von alleine wieder ver-
schwinden. Politische Verdnderung hin zu einem umverteilenden, 6kologisch
gerechten Steuersystem muss mit zivilgesellschaftlichem Druck eingefordert
und erkdmpft werden. Eine Voraussetzung dafiir ist es, progressive Positionen
im steuerpolitischen Diskurs zu stérken.

Obwohl aktuell Konservative den Diskurs dominieren, gibt es mit dem
Netzwerk Steuergerechtigkeit, Taxmenow oder Finanzwende — um nur einige zu
nennen — bereits progressive Bewegungsakteur*innen, die steuerpolitische
Entwicklungen kritisch begleiten und an alternativen Konzepten arbeiten. Um
diese Konzepte auch im politischen Diskus zu verankern und Umsetzungsper-
spektiven zu stidrken, braucht es breite Biindnisse zwischen Zivilgesellschaft,
sozialen Bewegungen und Gewerkschaften.

Es ist Aufgabe von klimapolitischen Akteur*innen und Bewegung, Mafs-
nahmen fiir Klimaschutz mit sozialer Gerechtigkeit und Umverteilung zu
verbinden und damit auch aktiv einem politischen Handeln entgegenzuwir-
ken, das Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit gegeneinander ausspielt. Die
notwendige sozial-okologische Transformation hin zu einer global gerechten
Wirtschaft, die planetare Grenzen achtet und ein gutes Leben fiir Alle ermog-
licht, wird viele Ressourcen beanspruchen. Die soziale Akzeptanz fiir diesen
Umbau wiirde steigen, wenn die Verursacher*innen der Krise — globale Eliten
und Konzerne - angemessener an der Finanzierung beteiligt wiirden. Dazu
kann eine sozial-0kologische Besteuerung beitragen. Sie konnte in diesem
Rahmen auch Teil der Erzdhlung sozialer Bewegungen sein.

Dariiber hinaus ist es aber genauso wichtig, Verdanderungen im Rahmen
des Ordnungsrechtes einzufordern. So sollte sich perspektivisch ungerechtes
und klimaschéddliches Handeln nicht verteuern, sondern es sollte verboten
werden. Ein Tempolimit, das Verbot von Kurzstreckenfliigen — auch im Privat-
jet — oder ein Ausstieg aus fossiler Energie: All das ist mittelfristig erkampf-
bar. Langfristig sollten Politiken fiir Klimagerechtigkeit ein wachstums- und
profitorientiertes, neokoloniales Wirtschaften {iberwinden, dazu miissen sich
globale Machtverhiltnisse deutlich verschieben. Die Reduzierung von extre-
mer Vermogenskonzentration und -ungleichverteilung sowie eine stidrkere
demokratische Kontrolle grofser Konzerne sind erste Schritte in diese Rich-
tung. Ein progressives, international abgestimmtes Steuersystem kann dazu
einen Beitrag leisten.
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Uber das Projekt

Dieses Dossier ist im Rahmen unseres Projektes

entstanden.

Mit dem Projekt entwickeln wir klimapolitisch wirksame MafSnahmen fiir den
sozial-okologischen Umbau in den nédchsten 5-10 Jahren. Die Mafsnahmen
zielen auf strukturelle Verdanderungen unseres wachstumbasierten, profitori-
entierten und globalisierten Wirtschaftssystems. Sie fokussieren auf gesell-
schaftliche statt technische Innovationen; fiir die Maffnahmen gibt es eine
hohe gesellschaftliche Akzeptanz und damit eine realistische Umsetzungs-
perspektive: Im Sinne einer revolutionaren Realpolitik sind dies erste Schritte,
auf die weitere folgen miissen, um eine gute Zukunft fiir Alle zu ermoglichen.
Wie diese Zukunft aussehen konnte, haben wir bereits formuliert:
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fiir ein gutes Leben fiir Alle.
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Dann unterstiitzt unsere Arbeit:
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